从费维恺到德里克——20世纪80年代美国的“中国资本主义萌芽”研究 by 刘婷玉
史学理论研究 2019 年第 2 期
从费维恺到德里克
———20 世纪 80 年代美国的“中国资本主义萌芽”研究
刘婷玉





【关键词】 阿里夫·德里克 费维恺 “中国资本主义萌芽”研究
阿里夫·德里克( Arif Dirlik) 在中国史学界向来因其对中国的马克思主义史学研究而为人重
视。① 德里克学术思想的形成，受到其早年学术训练中对“中国资本主义萌芽”研究的关注的影响。
他不仅仅是一位马克思主义史学家，更是一位对中国历史研究范式转变极为关注的史学理论研究
者。德里克在 2006 年的一场名为“欧洲中心霸权和民族主义之间的中国历史”的演讲中提到，自 20
世纪 80 年代以来，随着中美学界的交流，“中国的史学实践向美国 /欧洲式的解释靠得更近了”，而这




他于 1982 年在美国的中国研究期刊《近代中国》上发表文章《中国史家与马克思的资本主义概念: 一
个批判的检视》，指出中国史学界在“资本主义萌芽”研究中，“揭示了一些意义重大的数据，足以改








学》2005 年第 10 期; 董国强:《马克思主义史学理论的多维向度与发展空间———阿里夫·德里克〈革命与历史〉读后》，《中国图
书评论》2006 年第 3 期; 王旭峰:《历史化与阿里夫·德里克的后殖民理论研究》，《外国文学》2007 年第 5 期; 赵艳: 《批评之批
评———德里克后殖民论研究》，华侨大学硕士论文，2009 年; 周帆: 《德里克: 全球化时代的后殖民批评》，四川外语学院硕士论
文，2010 年; 于菲:《德里克后殖民批评理论评析》，首都师范大学硕士论文，2011 年。对费维恺、德里克在美国的中国史学史研
究中的地位，参见朱政惠:《美国学者对中国史学的研究探要》，《史学理论研究》2013 年 第 3 期。
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学家”是指在 20 世纪六七十年代向美国汉学界引介中国的“资本主义萌芽”问题的费正清 ( John
King Fairbank) 、费维恺( Albert Feuerwerker) 等人。
费维恺作为费正清的学生，作为第二代美国的中国学研究者中的翘楚，其代表作《中国早期工业
化: 盛宣怀( 1844—1946 ) 和官督商办企业》①的核心观点，正是德里克所指出的费正清和列文森





会”( 1966—1978、1980—1983) 和“中美学术交流会”( 1971—1978、1981—1983) 的成员及领导者，对
美国的中国学研究在二战后的迅速成长功不可没。
用“生逢其时”来形容费维恺的学术生涯并不为过。1955 年，在费正清的指导下，费维恺以其硕










于做传记式的研究。⑤ 他的博士论文《中国早期工业化: 盛宣怀( 1844—1946 ) 和官督商办企业》，成







Albert Feuerwerker，China's Early Industrialization: Sheng Hsuan-huai ( 1844—1919 ) and Mandarin Enterprise，Harvard University
Press，1958.
朱政惠:《纪念中国学家费维恺教授》，《文汇报》2013 年 7 月 22 日。
张杨:《冷战与亚洲中国学的初创———以费正清和亚洲基金会为个案的研究》，《美国研究》2018 年第 4 期。
1955—1956 年的欧洲汉学家国际会议是中美、美苏的中国史研究学界碰撞的重要事件，对这一事件的研究，参见陈怀宇: 《国际









评介了由范文澜、翦伯赞等编辑的《中国近代史资料丛编》( 神州国光社 1954 年版) 。① 而“五朵金
花”中的中国“资本主义萌芽”问题，和费维恺对中国早期工业化的关注一致，费维恺在之后的学术
生涯中对这一问题倾注了极大的心血。②
费维恺于 1958 年撰写了一篇名为《从封建主义到资本主义: 近年来中国大陆的历史论著》的论
文，发表在《亚洲研究学刊》。该文重点介绍了 1957 年中国出版的三部有关“资本主义萌芽”讨论的
著作，即《中国资本主义萌芽问题讨论集》( 中国人民大学中国历史教研室编，三联书店 1957 年版) 、
《明清社会经济形态的研究》( 中国人民大学中国历史教研室编，上海人民出版社 1957 年版) 和《明

























Fairbank John King，“Introduction”，The Journal of Asian Studies，Vol. 17，No. 1，1957，pp. 60 － 111.
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报》2012 年第 3 期。
Albert Feuerwerker，“From‘Feudalism’to‘Capitalism’in Recent Historical Writing from Mainland China Review”，The Journal of
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萌芽》( 钱宏，1956) 、《中国封建社会内资本主义因素的萌芽》( 傅筑夫、李竞能，1956) 、《明代江南市
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史学理论研究 2019 年第 2 期
家内部也有对于“资本主义萌芽”态度相互矛盾的论调。
对这一时期中国大陆史学研究意识形态化的批判高峰，出现在 1964 年召开于英国迪奇里庄园
( Ditchley Park) 的“共产主义中国的历史编纂”研讨会上。这次会议的目的是深入了解“在这样的环
境之下我们所知道的历史记载将会发生变化”、“我们应如何评价它们”、“当前的历史过程事实上新
颖到什么程度”、“它是怎样建立其理论和框架结构”等问题。① 费维恺是这次会议的大会主席，和康
无为共同做了名为“学术界的意识形态: 中国的新史学”的演讲。这篇演讲介绍了 20 世纪 50 年代末
到 60 年代中国共产主义史学的研究动向，主旨在于指出中国史学虽然有继承其史学传统的因素，但
在受到马列指导的毛泽东主义影响下，更多的是为现有政权寻求合法性支持的意识形态。② 这次会
议的大部分论文陆续刊登在 1965 年的《中国季刊》( The China Quarterly) 上，后来又由费维恺编纂为














者，都并非在做毫无意义的工作。所以 20 世纪 70 年代美国汉学界出现的一波反思的声音，不仅是
批判，更该看作是去除意识形态之后的真正的学术研究的推进。
柯文的《在中国发现历史———中国中心观在美国的兴起》④一书就是这一波反思声音中的代表。
《在中国发现历史》虽然出版于 1984 年，但据其自己所言，也是在 20 世纪 70 年代形成的思考。阿里
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场革命是什么性质的”。② 他因而转系到历史系日本史专家哈如图涅( Harry D. Harootunian) 门下，在
哈如图涅的指导下获得了历史学博士学位。
1971 年，尚未获得博士学位的德里克就开始了在杜克大学历史系任教的生涯。直到 2001 年他
开始在俄勒冈大学任教，并主持该校的批判理论与跨国研究中心，在 2006 年于该校退休。③ 因为德
里克对于马克思主义史学、全球化理论和后现代理论的研究与批判，国内对于德里克的著作译介众
多，远远超过他的汉学家同辈们。④
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